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上下水道をめぐる現状と課題

①一人当たりの使用水量の減少で、有収水量は1998（H10）年をピー
クに減少し、2050（R32）年頃にピーク時の67％程度に減少し、2100年
（R82）年頃にはピーク時の37％程度まで減少する見通し
→小規模ほど減少率大、上下水道の経営に影響
②老朽化 水道整備のピークはS50年で40年が経過
下水道：50年経過の管渠の延長約3万km（総延長の約7％）が、20
年後は約20万km（約40％）へ。機械・電気設備15年経過したものが
2000箇所(90%)→下水道はとくに集中的整備が集中的老化に
③職員の減少 水道も下水道も R4/H19比76%
→専門性の蓄積､継承が問題に
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上下水道をめぐる現状と課題～国の対応１
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上下水道をめぐる現状と課題～国の対応２

下水道局経営戦略
平成３１年１月改訂

経営マネジメント目標
令和５年３月
（令和６年１０月一部改定）

埼⽟県⽔道整備基本構想
（埼⽟県⽔道ビジョン）
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埼玉県の対応



下水道使用料算定の基本的考え方(手順）

5



下水道使用料対象経費（計算例）

※その他控除額には公費負担の
雨水経費。分流式の場合はこの部
分はほとんどないと思われる。
※概ね5年毎に策定される経営計
画では、5年間のまとめと次の5年
の対比が行われているので、料金
値上げの構造が把握できる。

※改築更新費が増えれば、減価償
却費、支払利息が増え、電気代、
人件費が増えれば、維持管理費が
増える。
※流域下水道は、1m3当たりの負
担金単価が設定され、関連公共下
水道では、自らの資本費、維持管
理費を上乗せして使用料が定めら
れる。
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埼玉県の流域下水道経営評価～類似県と
の比較～
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経常収支比率がR4に100%を切って10ポイント以上下落。電気代の高騰等が原因とされているが、他ではこ
れほどの下落はみられない。R5以降の状況？汚水処理原価等の他の指標は類似県とくらべて良好。
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埼玉県の流域下水道経営評価～類似県と
の比較２～
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県も全体として健全と評価。ただ、これから本格的な更新時期を迎えることになり、「経営マネジメント目標」
「ストックマネジメント計画」を策定。さらに広域化、共同化をすすめるとしている。

以上の評価は、埼玉県の流域下水道全体の評価であり、流域下水道負担金単価は8流域で36円/m3から
99円/m3と最低、最高の幅が大きく、個別の評価も必要。
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補足 埼玉県の流域下水道の決算
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公共下水道の使用料分布の比較(R3年度)

公共下水道料金
流域関連は
流域下水道負担金単価＋
関連公共独自の費用
単独公共は
独自の費用

埼玉 千葉 神奈川

最小 1,023 1,848 1,320

最大 3,520 3,850 3,411
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公共下水道の使用料
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・各市町は、流域関連、単独それぞれで処理原価は
異なるが、使用料は統一（会計を統一している？）
→繰り出し基準以上に繰り出しを行っている。
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下水道使用料をめぐる課題について（１）
（１）下水道使用料に係る要素と増減の可能性

①改築を含めた建設工事・・・減価償却費と起債利息として使用料

に反映される。 （過年度分と新規分）

・減価償却費は、国庫補助や他会計繰り入れがあっても、総事業費に基づいて算出

されるので、減価償却費を抑えるためには、事業費の抑制が第一。

・国庫補助金は「長期前受金戻し入れ」収入として計上されるので使用料抑制の効果

がある。

・一般会計からの繰り入れも収支の改善につながる。

※下水道陥没事故の復旧事業費や賠償額が使用料に上乗せされる？

→下水道管陥没事故により、「改築更新を早める」というバイアスがかかっているので
はないか？ 合理的な判断が必要。

→科学的な健全度評価と機械的でない計画的改築更新
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下水道使用料をめぐる課題について（２）
②国庫補助金や一般会計の繰り入れの効果・・・

起債の発行額を減らす効果→使用料への効果は利子分を少なく
する

下水道会計全体では、起債発行額を減らし、返済額も減らす効果

③維持管理費では、電力料の比重が大きい

R4 電気代の高騰などで流域下水道維持管理費が44億円増
R5 電気代の高騰が落ち着き 〃 8.9億円減
（交付金を投入していない？）
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下水道使用料をめぐる課題について（３）

④資産維持費

将来の機能向上分を減価償却費をベースに算定

→合理的な説明が必要
EX. 管渠は当初計画と比べて必要断面は小さくなっている等
⑤内部留保金

（２）要検討事項

①高度処理経費

繰り出し基準は、建設費、維持管理費の1/2 これでよいか
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下水道使用料をめぐる課題について（４）

②ナショナルミニマムと国の責任

（３） 八潮市における下水道陥没事故について

下水道会計だけで責任をとる問題か

原因究明の結果によりいろいろな対応が想定
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