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４ 議会運営委員会における村岡正嗣議員の質疑 

〈2017 年２月 20 日〉 

委員長 

平成２９年度の特別委員会（予算及び決算を

除く。）についてだが、お手元に今年度の特別委

員会の名称、定数及び付託事件についての資料

２を、あらためて配布しておいた。 

各会派で御検討いただいたかと思うが、平成

２９年度の特別委員会について御協議願う。 

何か御意見はあるか。 

 

＜了承＞ 

 

石川委員 

我々としては、資料２の特別委員会にプラス

して、議会運営について再検討するような特別

委員会の設置を提案する。 

 

 

村岡委員 

我が会派は、特別委員会については緊急かつ

必要のあるものを設置すればよい、と考えてい

るので、現在は特別に立ち上げる必要はないと

考える。しかし、先ほど議会改革の特別委員会

の話が出た。これは必要であるということで、

我々も提案したいと思う。 

 

 

小島委員 

変更の必要はない。 

 

 

委員長 

ただ今、様々な御意見をいただいたが、協議

を調えるにはもう少し時間が必要かと思うので、

次回の議運であらためて御協議いただくことで

よいか。 

＜了承＞ 

 

 

〈2017 年３月２日〉 

委員長 

議案（第１号議案ないし第６４号議案）及び

請願の各委員会付託についてである。今定例会

において、「埼玉県行政に係る基本的な計画につ

いて議会の議決事件と定める条例」に基づき、

８件の各分野の計画策定議案（第３５号議案な

いし第４２号議案）が提出されている。このこ

とについて、自民から発言を求められているの

で、よろしくお願いする。 

 

 

小島委員 

今定例会において、「埼玉県行政に係る基本的

な計画について議会の議決事件と定める条例」

に基づき、第３５号議案「埼玉県多文化共生推

進プランの策定について」をはじめ、８件の分

野別計画の策定議案が提出されている。 

他方、同条例に基づく議案として、去る９月

定例会において、第１１０号議案「埼玉県５か

年計画の策定について」が提出され、５か年計

画特別委員会に付託され、現在審査中である。 

今回、知事から提案のあった８件の分野別計

画の策定議案については、現在審査中の５か年

計画との整合性を含めて、慎重に審査する必要

があると考える。 

したがって、第３５号議案ないし第４２号議

案については、５か年計画特別委員会に付託 

し、審査することが必要かつ適切であると考え

る。 

そのため、現在の５か年計画特別委員会の付

託事件に、「各分野における基本的な計画の策定
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に関する件」を追加していただきたく、提案す

る。 

 

 

委員長 

ただ今の件について、何か御意見はあるか。 

 

 

村岡委員 

確認したい。今、小島委員から説明があった

ように、昨年９月に５か年計画特別委員会の設

置が決まったが、その際は、本会議において「新

たな５か年計画の策定に関する件」を付託事件

として設置が議決された。 

今回、付託事件を追加したいとのことだが、

同委員会の設置を決めた後、今回の基本計画の

議案がそれぞれ独立したものとして提出されて

きている。付託事件を追加するというのであれ

ば、手続的には、本会議で５か年計画特別委員

会の設置目的の変更が必要になるのか否か、議

会事務局にそのルールを確認したい。 

 

 

田村委員 

事務局が答える話ではない。委員長が答えれ

ばよい。 

 

 

委員長 

付託事件の追加をするだけである。さきほど

の話は、８つの基本計画の取り扱いについて、

現在審議中の５か年計画の下位計画であること

に鑑み、その整合性を保つため、５か年計画特

別委員会に付託をしてはどうかという提案だと

理解している。 

 

 

 

村岡委員 

整合性を持たせるということは分かる。予定

では、明日５か年計画特別委員会が開催され、

質疑や討論がなされるものと思う。そこで、上

位計画が仮に決まったとすれば、月曜日に常任

委員会が開かれた際に、その上位計画を念頭に

置いて、各常任委員会で十分な審議が行われれ

ばよいと思う。５年前も同様のことがあったよ

うに思うが、新たな５か年計画を策定するため

の特別委員会に付託をするということを、議運

で決められるのかどうかを聴いている。また、

今後、６定、９定でこうした基本計画の議案が

提案された場合はどうするのか。 

 

 

委員長 

それは今議題となっている件が決まった後の

話になる。議事課長から説明させる。 

 

 

議事課長 

ただ今の質疑はあくまで仮定の話となる。特

別委員会は特別な案件を指定して設置している

委員会であるので、６定、９定で５か年計画特

別委員会があるかどうかは、現時点では確定で

きない。したがって、基本計画をその時どうす

るかはお答えしかねる。 

 

 

村岡委員 

５か年計画特別委員会に付託事件を追加する

ことは、議会のルールとして認められる、とい

うのが自民の主張だが、それを前提とすると、

今週金曜日に５か年計画特別委員会が開かれ、

討論、採決まで行われる予定だと思う。基本計

画を５か年計画特別委員会に付託するとすれば、

その審議は日を改めて行うのか。 
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委員長 

手続き上の関係なので、議事課長から説明 

させる。 

 

 

議事課長 

現在御協議いただいている案件は、議案をど

の委員会に付託するかというものである。 

その先のスケジュールは、各委員会で決める

ものである。 

 

 

野本委員 

最初に５か年計画特別委員会を設置する際に、

何を審査するかが議論になったのだが、長中期

の計画については特別委員会で審査するという

ことで設置が決まった。そして、設置された特

別委員会に何を付託するかについては、個別の

計画ごとに対応することとした。全体としての

総合的な５か年計画はもちろん、個別の計画に

ついても重要なものは５か年計画特別委員会で

審査する。軽微なものは各常任委員会に付託す

る。そういう考え方であった。また、重要であ

るかどうか、どちらに付託するかは議会の判断

で決めればよいということだった。主に、国の

計画を引き延ばしたような、そのまま県に持っ

てきたような計画、県で特別の意思を持って

作ったものではない計画については、常任委員

会で処理してよいだろう、そういう判断であっ

た。 

もう１つ申し上げると、議案をどの委員会に

付託するかということは議会が決定することで

あり、何の疑義もない。 

 

 

村岡委員 

私も以前５か年計画特別委員をやっていた。

この基本計画は独立した議案として上程されて

いるが、その付託先を、新たな５か年計画の策

定のために設置された５か年計画特別委員会と

することは、その設置目的との兼ね合いで、可

能なのかどうか尋ねたところ、問題ないとの意

見が出た。その点をもう一度委員長に確認した

い。 

 

 

委員長 

可能である。そのために、５か年計画特別委

員会に付託事件を追加したい旨の提案があり、

御協議いただいているところである。 

 

 

村岡委員 

最後に、提案者に１点質問する。 

予定からすれば、明日、５か年計画特別委員

会の最終審議となると思うが、基本計画はいず

れも既に上程されていたものである。なぜ今日

その提案をしたのか。もっと事前に協議できた

のではないか。 

 

 

小島委員 

申し上げるまでもなく、今日が委員会付託の

日である。今までも議運で各種議論されてきた

が、委員会付託を行う本日、その協議を行う際

に議題とすることが順当だと考えた。 

 

 

菅委員 

本定例会の初日に８本の基本計画が議案とし

て提案され、各常任委員会に付託される予定で

動いている。それを議運の席で付託替えをする

のでは、十分に議論する時間が持てないし、５

か年計画特別委員の負荷が余りに大きくなる。

そういう意味では、もっと早めに議論しておく

べきだったのではないかと考える。 
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委員長 

付託替えではない。今、どこの委員会に付託

をするかを協議しているところである。 

それでは、５か年計画特別委員会の付託事件

に「各分野における基本的な計画の策定に関す

る件」を追加することについて、本日の本会議

において、議員提出議案の提案説明終了後に、

議長発議により、起立採決でお諮りすることで

よいか。 

 

＜了承＞ 

 

 

〈2017 年３月 27 日〉 

委員長 

次に、（３）委員会付託の確認についてだが、

教育長に係る議案は、文教委員会に付託するこ

とでよいか。 

 

＜了承＞ 

 

村岡委員 

委員会付託の確認について、我が会派の意見

を述べさせていただく。本会議において、知事

から提案理由の説明がある。それに対して質疑

の機会が与えられると、ここまで了承した。こ

れにより、正規の手続を省略するのではなく、

一歩踏み込んで、議会として丁寧に審議すると

いうことになるため、午前中に自民が提案した

慎重審議の機会が与えられることになると思う。

よって、その後の委員会付託で教育長に関する

審議をするということについては、そこまでや

ることは必要ないというのが我が会派の考えで

ある。 

 

 

小島委員 

本日は今定例会の閉会日であり、文教委員会

において本日中に審査を行うことは時間的に無

理があると思う。 

ついては、新教育長の任命同意議案は、文教

委員会に付託のうえ閉会中の継続審査とするこ

とを提案する。 

 

 

委員長 

この際、申し上げる。 

今朝の議運でも自民から発言があったが、新

教育長については、慎重審議を行うことが適切

であると考える。 

ただ今発言があったとおり、会期末を迎え、

時間もないことから、文教委員会に付託の上、

閉会中の継続審査とするので、御了承願う。 

 

 

野本委員 

参議院の附帯決議に関係する話だが、平成２

６年７月１７日付けの文科省初等中等教育局長

からは「教育長の任命の議会同意に際しては、

新『教育長』の担う重要な職責に鑑み、新『教

育長』 の資質・能力を十全にチェックするため、

例えば、候補者が所信表明を行った上で質疑を

行うなど、丁寧な手続を経ることが考えられる」

旨の通知が届いているようである。つまり、新

教育長の職責というのは、埼玉県４万人の教職

員の執行権者として、今までの教育委員会委員

長の職務も重なってくるわけであり、場合に

よっては知事に匹敵する執行権を持つ、非常に

重いものとなる。次代の埼玉県を背負っていく

若者を育てる機関を担う重要な人事である。参

議院の附帯決議、また、文科省の通知を基に、

閉会中に委員会審査を行うことで、各会派とも

きちっと聴くべきことがあると思う。全く新し

いことであるので。そうして質疑を行った上で、

あるいは所信表明をいただいた上で、教育長の

議案を決定した方がよいと考え、閉会中の継続
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審査を求める。そういうことである。 

 

 

石川委員 

議会がチェック機関としてきちっとチェック

するという主旨は理解しているが、今、継続審

査という言葉があった。文教委員会に付託する

ところまではおおむね理解したが、議運で継続

審査を決めてよいものか、疑義がある。 

 

 

野本委員 

委員会付託をするということなので、本来で

あれば文教委員会で継続審査を決定すべきもの

だが、時間がない。異議がなければここで決め

てもいいと思うが、そうでなければ本会議で、

議長の議事整理権に基づいて、議長が継続審査

を発議するということが考えられる。 

 

 

村岡委員 

私たち会派の意見を述べさせていただいたと

ころ、野本委員から補足の説明をいただいた。

教育長の重要な職責は全くそのとおりである。

従来であれば正規の手続きを省略していたが、

今回、法改正に伴う初めての教育長であるの 

で、提案者である知事から説明を受けて、それ

に対しては誰でも質疑ができるわけであるから、

それをして、その後同意の可否を決めるという

手続きを経れば、私はよかろうと思う。 

今の教育長通知の中には、「委員会において」

とまで踏み込んで書いてあるわけではない。ま

た、委員会で審議するとなれば、文教委員会に

委員を出していない会派もあるし、委員会審査

の中で、場合によっては、教育長候補者の思 

想・信条まで踏み込むような議論に発展しかね

ない。議会側がそこまで関与するのは行き過ぎ

だと思う。それが我々の態度の根拠である。こ

れも補足として意見を述べさせていただく。 

野本委員 

それは議会側の審査のやり方の話だから、き

ちっと議会の良識に基づいて対応すればよい。 

 

 

委員長 

委員長から申し上げる。 

今朝、教育長に係る議案については正規の手

続により審議することを御決定いただいた。そ

のため、原則に則って、議案は委員会付託する

こととしたいと思う。また、その後の取り扱い

についても御意見をいただいたので、教育長に

係る議案を文教委員会に付託の上、閉会中の継

続審査とすることについて、次の本会議におい

て、教育長に係る議案に対する質疑の後、議長

発議により、起立採決でお諮りすることでよい

か。 

 

 

石川委員 

ここで継続審査と決定することについては反

対である。 

 

 

委員長 

本会議で、議長発議により起立採決すること

の是非を確認している。 

 

 

石川委員 

失礼した。 

 

 

菅委員 

基本的なことを伺う。教育長の議案を議長発

議により継続審査とすることはおおむね理解す

るが、教育行政の権限の空白期間ができないの

か、その辺の説明がなかったので確認したい。 
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小島委員 

新教育長が任命されるまでの間は、知事が現

教育委員のなかから代理者を指名することがで

きる。経過措置で定められているので、空白は

生じない。 

 

 

菅委員 

どのくらいまで継続審査となるかわからない

が、その間はそれで対応するということか。 

 

 

小島委員 

対応措置はすでに整っている。 

 

 

委員長 

それではさきのとおりでよいか。 

 

＜了承＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


